PARTICIPACIÓ CIUTADANA 

Pont de Bar, Maig de 2008

La participació ciutadana ha sigut constant en tot el procés de redacció  del POUM, en diverses reunions a l’Ajuntament de PONT de BAR, on s’han personat els ciutadans   per expressar tot tipus d’opinions i suggeriments  en les diferents fases de desenvolupament del POM.

Aquestes reunions s’han realitzat a iniciativa  dels propis ciutadans o prèvia convocatòria de l’Ajuntament.

No obstant en aquest document només s’informa de les al·legacions realitzades en la informació al públic de la aprovació inicial del POUM.  

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ DE LES AL.LEGACIONS AL POUM  DEL MUNICIPI DE PONT BAR, 2008.  

Desprès d’haver revisat les al·legacions fetes al POUM i  rebudes  per  l’Ajuntament de Pont de Bar, l’equip redactor del POUM proposa   les següents resolucions :

S’han presentat 32 al·legacions de particulars  i 4 d’organismes públics al POUM de Pont de Bar, de les quals:

A) Set (7)  al.legacions, núm. 73 (Marc Rosell i Estallé), 74-84 ( Josefa Estallé i Cid), 75 (Joan Rosell i Gispert ), 76-83 ( Mercé Jordana Pujol ), 77 Josep Mª Pujol i Bagaria), 79 (Xavier Armangué Caralps), 81-94 (Maritxell Duró Besoli ),  argumenten criteris   genèrics  referents a la necessitat de millorar l’ordenació, la rehabilitació, els accessos, els serveis, de condicionar els nous creixements a la aportació d’aigua, coherències amb el PTAPA, etz.

PROPOSTA  DE RESOLUCIÓ :

      DESESTIMAR LES AL·LEGACIONS GENÈRIQUES   en aquests termes :  

El POUM ordena tant el sol urbà consolidat com el no consolidat de manera que estableix les condicions d’edificació, amb els criteris de conservació de la tipologia tradicional i el respecte al paisatge. També estableix espais lliures i nova vialitat per millorar la circulació i el paisatge urbà. Es proporciona nous accessos a les zones degradades per facilitar la seva rehabilitació.  

Respecte al que es competència d’aquest POUM, en referència a millorar els accessos, es contempla  en el nou POUM  l’eixamplament dels carrers i accessos en las noves implantacions  i el recolzament amb  zones d’aparcament les entrades dels nuclis.

En quan a l’abastament d’aigua es condiciona el desenvolupament de tots els nous creixements, en sòl urbà no consolidat per la urbanització, a la justificació de l’abastament d’aigua suficient per aquest creixement i a la  aportació de nous cabals   si es necessari.

En quan a la millora dels serveis, es condicionen els nous eixamplaments a l’establiment dels propis serveis i millora de les xarxes actuals si es necessari.

També amb el nou creixement es regularitza  l’estàndard de zona verda que ha de tenir per llei cada nucli de població, proporcional als m2 de sostre construïts o de possible construcció, ja que amb la situació actual,  històricament, aquest estàndard no s’ha complert. Els nous creixements també son els que realment assumeixen aquest dèficit.    

En quan a la contradicció entre el POUM i el PTAPA que s’al·lega, considerant uns creixements desaforats dels nuclis de Pont de Bar, hem de dir que, en els termes en que esta plantejada l’al·legació, manca  de contingut quan es basa matemàticament en percentatges de totals en lloc de realitats territorials i es compara habitants censats amb noves edificacións en lloc de comparar-ho amb les edificacions existents. En el cas de Toloriu, que s’esmenta, aquest   POUM  no creix mes que l’establert en el planejament actualment vigent i que en part esta executat ( vial existent  amb clavegueram  en el PAU 1)

Aquest nucli, en que esta  tant criticat el seu creixement, es el únic dels nuclis de Pont de Bar que pot tenir , per la seva topografia un creixement estructurat i planer, i  el que fa el POUM, com en els altres nuclis, es reconèixer una realitat existent i amb les nous creixements  millorar i completar el nucli amb la nova aportació  d’espai públic i serveis, que a la fi en gaudiran tota la població.

Per tant, si que entenem que es compleixen els criteris del PTAPA quan es plantegen petis creixements ( objectivament i no relativament com fa l’al·legació)  de compleció del nuclis en tots els seus aspectes, no solament amb l’edificació sinó amb les zones verdes necessàries, eixamplament de la vialitat, creació de nous accessos amb zones d’aparcament i inclòs amb l’aportació d’un nou element d’activitat econòmica  com la implantació d’un hotel, a BAR, en una situació única i amb uns estàndards de terreny  i d’edificabilitat que implica una promoció d’un establiment de baixa densitat i per tant perfectament assumible paissatgisticament, establiments dels quals, una comarca tan rica en paisatges i natura con l’Alt Urgell, no gaudeix suficientment, i  que si es materialitza  pot aportar al  municipi de Pont de Bar i en especial al nucli de Bar, una qualitat de l’entorn paisatgístic de primera qualitat, un servei o equipament de lleure que fins ara no te, un creixement innovador  al  sortir-se del model econòmic únic  de les implantacions de segona  residència, activitat econòmica alternativa i llocs de treball que possiblement necessitaran algunes dels habitatges que en l’al·legació es consideren en número desaforat. 

S’ha de considerar que el planejament es una aposta de futur i que el reflectit en els plànols  es pot  o no realitzar totalment, per les pròpies inèrcies de la propietat del sòl, cas de Toloriu per exemple, i per tant, els hipotètics o teòrics creixements que es proposen han de diversificar les opcions de creixement per que alguna cosa s’arribi a consolidar. 

Per tant, no es correcte com a criteri de  planejament establir comptablement o estadísticament que el creixement de les necessitats  es nul o molt petit i per tant el creixement físic ( terreny qualificat) ha de ser nul o molt petit ja que si no donem un marge d’escreix  a aquest creixement aconseguirem privilegiar a l’únic  o als pocs propietaris que tenen la opció d’aquest creixement, el que encarirà el valor del sòl, ó,  per la  idiosincràsia pròpia de la propietat, no s’arribarà a cobrir la petita demanda sol·licitada.                

L’eficàcia de la recollida de l’aigua pluvial dels taulats  que s’esmenta, es deixa a criteri municipal ho ha lleis sectorials d’àmbit superior ja que la recollida d’aquest aigua en llocs on no hi plou sovint i l’aigua de cisterna no es  d’us  diària es  contraproduent.    

Els altres temes sobre el tractament de l’espai públic, i  la il·luminació pública es de competència municipal

En quan a la l’alçada  de les edificacions i la seva  insolació  esta regulat per la ubicació de l’Era que s’estableix  en l’article 36 i 49 . Aquest sistema d’ubicació de l’era es el tradicional de la implantació d’habitatges tradicionals per aconseguir la insolació  del propi habitatge, del carrer de la cara nord i la del veí.

En quan a les tanques urbanes estan regulades en l’article 36 i son opaques i de 1,70 cm. d’altura com es feia tradicionalment, en quan al sol no urbanitzable  tradicionalment  no s’establien tanques en el camps, si no que es limitaven per filera d’arbres, elements naturals  i amb filats per evitar la sortida del bestiar,  però en cap cas per tanques opaques.   

En quan a la regulació del sòl no urbanitzable es considera  ben regulats i respectant en tot cas  les determinacions del PTAPA.

El fer depuradores no es competència d’aquest POUM.  

En quan a la referència a la al·legació del Departament de Medi Ambient i Habitatge  ja s’ han  contestat als departaments corresponents.  

ESTIMAR L’AL·LEGACIÓ PARTICULAR  de la finca 79 ( Xavier Armengué Caralps ), en aquestes termes : 

Es proposa la correcció  de l’àmbit de l’era en el plànol.  

B) Vuit (25) al·legacions  fan propostes sobre terrenys concrets, segons el següent :  

b.1 Vuit  ( 8 )  al.legacions ( núm. 60, 80, 82, 86, 90 93 i 68-96, 09/08) manifesten la voluntat de que  s’incloguin dins la delimitació de sòl urbà  noves finques. 
Al·legació núm. 60 ( Agustí Porta Grau ) : Manifesta que s’incloguin dins el sòl urbà , una parcel·la d’us residencial i un altre destinada a garatge, que varen ser adquirides al INCASOL.

 PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

ESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: es modifica el plànol d’ordenació  on es reflecteixen  aquestes parcel·les. Se li recorda al propietari que les correccions de cadastre no son objecte d’aquest POUM. 

Al·legació núm. 80 ( Joan Mulero San José ) : Proposa el canvi d’us de la zona industrial (clau 6), al  us residencial. 

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :
ESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes : S’ accepta la al·legació presentada amb les següents condicions :

Consideració de sòl urbà no consolidat  havent de desenvolupar-se mitjançant un Polígon d’actuació urbanística.

 Aquest polígon es desenvoluparà segons el tipus d’ordenació  de la clau 4b_1,cases en filera, i amb el 50 % d’habitatges protegits.

Al·legació núm. 82 ( Joan Palau Domingo ) : Proposa la inclusió de tota la seva finca dintre del PAU 1 de Toloriu i no vol assumir el cost de l'aportació de l'aigua per al desenvolupament de noves actuacions. 

PROPOSTA  DE RESOLUCIÓ   :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes : Les propostes d'ampliació de sòl residencial dintre del nucli de Toloriu, es consideren suficients per al desenvolupament progressiu del nucli, per això es desestima aquesta al·legació.

 En quan a l’abastament d’aigua, es condiciona el desenvolupament de tots els nous creixements, en sòl urbà no consolidat per la urbanització, a la justificació de l’abastament d’aigua suficient per aquest creixement o a la  aportació de nous cabals   si es necessari, independentment de qui assumeixi  el cost del nou subministre.   

Aquesta condició es imprescindible ja que no es pot construir mes si no tenim aigua per fer el subministrament correcte, per tant, fins que el nucli de Toloriu no tingui la garantia del subministrament per a totes les seves cases no es pot iniciar cap promoció que no resolgui per si mateixa,  o per les aportacions de les administracions competents, el seu propi abastament.  

Al·legació núm. 86 ( Francesc Perotas Tomas ) : Proposa la inclusió de la seva finca en el sòl urbà 

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ  :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes : Donat que la topografia es de fort pendent en la zona, es desestima la inclusió d’aquesta finca dins els límits del sòl urbà, per no ser necessari pel creixement del nucli i pel fort i impacte paisatgístic que implicaria la seva implantació. 

Al·legació núm. 90 ( Mario Garcia Graña ) : Proposa la cessió de terreny privat per la millora de la carretera d’accés a Castellnou de Carcolze i Aristot de manera que el terreny afectat per on passa l’actual carretera li sigui permutat. A més la cessió d’una parcel·la al municipi per  l’ús  de VP, a canvi d’ incloure dos edificis existents en sòl urbà.

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: Donat que la millora de la carretera d’accés a Castellnou de Carcolze i a Aristot, escurçant la traça del seu recorregut, encara que millora el radi de la corba, implicaria un increment del pendent de la carretera superior al 10 %,  el que dificultaria encara mes la circulació, a part de provocar uns talussos que crearien un fort impacte paissagístic.  

Al·legació núm. 93 ( Adelaida Jordana i Pujol – Maria Teresa Jordana i Pujol) : Proposen la inclusió de tota la seva finca dintre del PAU 1 de Toloriu.
PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes : Les propostes d'ampliació de sòl residencial dintre del nucli de Toloriu, es consideren suficients per al seu desenvolupament progressiu.
Al·legació núm. 68-96 ( Xavier Martos Llinares ) : Proposa la possibilitat de ampliar el sòl urbà en la seva  finca.

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes : Donat que la topografia es de fort pendent en la zona, i la proximitat del torrent que la limita  es desestima la inclusió d’aquesta finca dins els límits del sòl urbà, per no ser necessari pel creixement del nucli, pel fort i impacte paisatgístic que implicaria la seva implantació i el poc adequat del terreny per a la edificació. 

Al·legació núm. 09-08 ( Carmen Cerqueda Font): Manifesta que s’incloguin dins el sòl urbà , una parcel·la.

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :
ESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes : Es proposa estimar l’al·legació ja que la inclusió en el sòl urbà del seu terreny junt amb els enfrontats possibilita la correcció i eixamplament de la corba del carrer que accedeix a la part sud del nucli. Aquesta finca  s’ha de considerar sòl urbà no consolidat i per tant, s’ha  d’ incloure en un polígon d’actuació urbanística, junt amb la finca enfrontada i llidants.    

b.2 Quatre (4) al·legacions ( núm. 63,65,67 i 69 ) manifesten la necessitat de que se’ls  compensi per l’afectació de sistemes o per la no inclusió en sòl urbà.

Al·legació núm. 63 ( Angela Carmona Carrillo i Carlos Olivé Pujols ) : Al·lega la no afectació de la seva part de finca, amb la zona marcada per a aparcament (clau Xva), o bé, la compensació corresponent. 

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes : La idea del POUM és poder facilitar la circulació, i planteja la ubicació de les zones d'aparcament en les vies d'entrada al poble, ja que això genera menys problemes de circulació en el centre del nucli i mes beneficis per a tots els habitants. 

La compensació de aquest terreny que forma part del sistema viari s'adquireix en els terrenys de la mateixa propietat que són construïbles. 

Al·legació núm. 65 ( Andreu Besoli Galabert ) : Proposa la inclusió de la seva finca dintre del sòl urbà i deslligar-lo del PAU 3 d'Aristot.
PROPOSTA DE RESOLUCIÓ    :

ESTIMAR EN PART L'AL·LEGACIÓ, en aquest termes:  Pel benefici de tot el nucli d'Aristot, es planteja una zona verda, VP, de interconnexió entre la zona de l'església i el aparcament de nova creació en la zona sud del nucli, així com es considera aconsellable la separació entre el cas antic i el PAU 3. No obstant això, per a obtenir aquests objectius és possible la desafecció de l'edificació en ruïnes existent i part de l'hort. Part de l'hort s'ha de mantenir afectat per a donar sortida per als vianants a la zona verda i per tant es manté aquesta afectació parcial dintre el PAU 3 que és on, la propietat, trobarà  la compensació a aquesta afectació en la reparcel·lació corresponent. 

Al·legació núm. 67 ( Francisco Mansergas García ): Sol·licita l'anul·lació del  POUM de Pont de Bar, o bé que se li compensi el paller afectat de la finca “Cal Balet”, amb un de característiques similars. 
PROPOSTA DE RESOLUCIÓ  :

ESTIMAR EN PART L'AL·LEGACIÓ, en aquest termes: El àrea que ocupa el paller, és necessària per a alliberar la façana de l'església, i aquesta afectació  serà compensada dintre del PMU 1,  per això s'estima en part l'al·legació
Al·legació núm. 69 ( Josep Esquirol Vilaplana ) : Sol·licita corregir el plànol d'ordenació, delimitant correctament el carrer del Sac. També sol·licita donar caràcter privat a la zona verda VP, i eliminar un dels aparcaments Xva.
PROPOSTA DE RESOLUCIÓ  :

ESTIMAR EN PART L'AL·LEGACIÓ, en aquest termes: S'accepta parcialment la al·legació. Es corregirà el plànol donant el caràcter de carrer sense pas al carrer del Sac. En aquesta zona es proposa el PAU 1, on es preveu una nova zona per a edificar marcada com 2b, aquesta zona s'atorga per a compensar al propietari la cessió de la zona verda VP i la dels aparcaments, per això es desestima en part l'al·legació, ja que la zona verda tindrà un caràcter public així com els aparcaments, tot aquesta cessió serà compensada amb la zona 2b.

b.3 Set ( 7) al·legacions ( núm. 71,78,85,87,88,92 i 98 ) manifesten la voluntat de que se’ls desafecti la seva finca o part d’ella de sistemes i se la qualifiqui com edificable.  

Al·legació núm. 71 ( Josep Mª Pujol i Bagaria i Núria Pujol i Bagaria ) : 

Sol·liciten l'eliminació total del vial que travessa la seva finca, ja que consideren que no és necessari, o en cas que ho  fos, tindria  que  estar inclòs dintre d'un PAU per a la seva compensació. També al·lega que la meitat del vial fos cedit per ells i l'altra meitat pel veí de l'entorn, i no solament per ells. En les normes urbanístiques del POUM de Pont de Bar, en l'apartat 3, Condicions d'execució del PAU 2, s'indica que el ajuntament “pot denegar” la aprovació del projecte de urbanització i de les llicències d'obres de edificació, proposen que en lloc de dir “pot denegar”, digui, “denegarà”, ja que el subministrament d'aigua és un problema. Proposen que la línea d'edificació en c/Fontjosana, estigui mes retardada, per a ampliar  el carrer i facilitar l'accés dels veïns al nucli.

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ  :

ESTIMAR EN PART LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: Es desestima la supressió del vial ja que es necessari per completar a xarxa urbana i en quan a la compensació del mateix es proposa la  creació  del PAU 4. 

En quan a la ampliació del carrer  Fontjosan,  es proposa  la seva ampliació per la part edificable del mateix. 

Al·legació núm. 78 ( Antonio Vidal Serra ) : Sol·licita  que es reconsideri la creació del nou vial dins del PAU 2 de Toloriu, i que no es limiti a un màxim de 80cm, las obertures que no donen a la era de les edificacions de la zona del nucli antic obert (clau 1c).

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ  :

ESTIMAR EN PART L'AL·LEGACIÓ, en aquest termes: S’accepta en part la al·legació en el sentit de permetre obertures mes amples, en la planta que estigui a la mateixa cota del carrer,  per donar accés a l’edificació o per l’establiment d’un local comercial, a  la zona de la Clau 1c.

El nou vial  es necessari per completar la xarxa viària del nucli i es d’obligada cessió al realitzar l’edificació i per tant s’inclou dins  l’àmbit el PAU 2. 

Al·legació núm. 85 ( Matilde Grau i Grau ) : Sol·licita que es mantingui l'ús industrial de la parcel·la situada al C/Major 4 de Toloriu.
PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: Dintre del nucli de Toloriu és necessari completar la xarxa viària i especialment la comunicació dels nous creixements amb el centre de la població i per això es proposa la ubicació d'un pas públic, que articuli el nou creixement cap al nucli antic, del qual  es beneficiïn tots els veïns, ja que allibera espacialment el nucli antic i permet nous eixos de circulació des de la nova zona d'aparcaments i el centre.  Aquesta finca esta inclosa dintre del PAU 1 de Toloriu que es on trobarà la seva compensació.
Al·legació núm. 87 i 88 ( Joel López García ) : Proposa el canvi de la ubicació del PAU 2 de Bar i l'eliminació d'una rampa publica.
PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: El POUM busca solucionar el problema d'aparcaments i circulació amb la ampliació dels carrers i la ubicació de zona d'aparcament en l'entrada del nucli. Es planteja la ubicació del PAU 2 en la zona mes pròxima al nucli per a així consolidar l'existent, també s'atorga una nova zona edificable residencial amb la clau 2b, per a compensar la part del solar que esta afectada per l'aparcament Xva. 

L'activitat de l'empresa Ca Joel S.L no  té que  veures afectada per aquestes actuacions ja que , s’amplia el àmbit de gir dels cotxes o tractors , així com s’amplia la secció dels vials. La zona edificable del PAU 2 ha d'estar confrontant a les edificacions actuals per a cohesionar el nucli, cosa que no dificulta l'activitat de l'empresa ja que aquestes activitats es poden establir en els terrenys perifèrics al nucli que són propietat de la mateixa empresa. 

La vialitat i places assenyalades en la proposta del POUM son les mínimes pel correcte desenvolupament de la circulació de la zona i totes les afectacions queden compensades per les edificabilitats dels terrenys contigus.  

Al·legació núm. 92 i 98 ( Carme Grau Grau / Odette Foradada ) : Sol·licita que la seva finca quedi exclosa  del PAU 1, que es pugui conservar com verd privat i afegir part de la edificabilitat als annexes (palles, quadres, ect) existents de la finca c/Major 2. Proposa una alternativa de connexió entre el nucli antic i el PAU 1, per l’espai lliure de edificació que queda entre la era de “Cal Có”  c/Major nº6 i “Cal Rebot”. Si es desestima el excloure la finca del PAU 1, es proposa que el PAU inclogui un pas de vehicles exclusiu per els  veïns del  mateix  carrer, per garantir l’accés als annexes de la finca c/Major nº2.  Que tant el vial com la zona verda marcades per sobre  del solar c/Major nº4, formin part expressa de la condiciones de ordenació, edificació i us, per evitar que puguin ser incloses dins el PAU 1, mitjançant  el projecte d’urbanització. Que la línia que limita el PAU 1 es traslladi a la que marqui el vial i no la que marca la edificació. A mes sol·licita que la zona verda VP de la part superior separada de l’àmbit principal del PAU  no estigui compensada con el PAU 1, por motius de proximitat.

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ :

ESTIMAR EN PART L'AL·LEGACIÓ, en aquest termes: Es considera que la zona verda central del nucli de Toloriu que es planteja en el POUM  es una implantació necessària i convenient per esponjar el nucli i les noves implantacions d’edificació plantejades. La connexió d’aquestes noves implantacions amb el centre del nucli antic es creu que es bàsica per la seva integració i per això esta justificada l’afectació del  cobert del núm 4 del carrer Major. A part, aquesta obertura facilita que totes les parts posteriors  de les finques del carrer major, entre elles la del carrer Major núm. 2,  puguin accedir a una nova vialitat que es  proposa plantejar en l’ordenació i per tant, es poden rehabilitar les edificacions d’aquesta part del carrer Major. També es proposa definir  en el POUM el vial que separa la zona verda de les edificacions de la nova implantació i la creació d’un vial paral·lel als actuals vials d’accés per  acabar de definir la xarxa viària necessària d’aquest sector i evitar la redacció d’un futur Pla de millora urbana.  

S’accepta l’al·legació en el sentit de separar la zona verda separada de l’àmbit principal del PAU 1, per millorar  la  gestió del planejament i disminuir les càrregues en aquest sector. 
C ) Sis ( 6 ) Altres al·legacions sobre temes varis (53,61,62,70,72 i 91-95):

Al·legació núm. 53 ( Agustí Porta Alzina ) : Proposa el canvi dels requisits de la construcció en sòl no urbanitzable, específicament les d'ús “ramader”. 
PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: Atès que existeixen uns requisits bàsics generals sectorials per  la activitat, de compatibilitat amb altres usos i de criteris paisatgístics per a la implantació d'aquest tipus de construcció en sòl no urbanitzable i  que l’ús  proposat  no compleix aquest requisits bàsics.
Al·legació núm. 61 ( Miquel Mas Miró ): Sol·licita la modificació del art. 115, que fa  referència a la Taberna dels Noguers, segons nova proposta.  

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ  :

ESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: S’estima l’al·legació, i es modifica l’ art. 115 del POUM de Pont de Bar, segons la proposta presentada. 

Al·legació núm. 62 ( Irena Marin Pérez ) : Proposa el reconeixement del caràcter públic de l'espai denominat “Cal Xot”.
PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

ESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: En l'espai denominat “Cal Xot” esta afectat pel sistema viari del POUM, per això, aquest espai és de caràcter públic. Si algun veí acredites la seva propietat, al considerar-se sistema viari, es de cessió obligatòria i gratuïta, al ser  compensat per l’edificabilitat del terreny enfrontat. 

Al·legació núm. 70 ( Josep Aliart Lliuret ) : Proposa que la seva finca, que esta inclosa  dintre del PAU 1, sigui una actuació independent de l’esmentat PAU.
 PROPOSTA DE RESOLUCIÓ    :

ESTIMAR L’AL·LEGACIÓ, en aquest termes: S’accepta l’al·legació als efectes de facilitar la gestió urbanístic, assumint en la nova proposta la part de carrega de les zones de cessió amb la creació d’un nou PAU. 
Al·legació núm. 72 ( Joan Palau Domingo i altres  ) : A part d’altres consideracions genèriques ja contestades en el apartat A d’aquest informe, es demana la justificació del nou vial paral·lel al carrer Fontjosana que produeix importants afectacions i l’ampliació d’aquest carrer.  

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ   :

ESTIMAR EN PART  L’AL·LEGACIÓ, en aquest termes: Es desestima la supressió del vial ja que es necessari per completar a xarxa urbana i en quan a la compensació del mateix es crea el PAU 4. 

En quan a la ampliació del carrer  Fontjosana  es proposa la ampliació per la part edificable.
Al·legació núm. 91-95 ( Ramon Puig Manté i Carme Sala Grau ) : Manifesten que els murs que delimiten el solar C/Major nº6 son de total propietat de l'era de Cal Có, a excepció del costat oest que delimita amb Cal Miret c/Major nº4 que és mitgera, així mateix esta  erròniament representat l'espai que hi ha entre el mur nord de l'era Cal Có i l'edifici de Cal Rebot. L'espai que a que es fa referència no està assenyalat amb la creu que simbolitza espai lliure d'edificació. Com es mantindran les zones verdes publiques?. Dintre de l'art. 92 de les normes urbanístiques: Zona Nucli Antic Obert clau 1c, recollir el tema de la insolació, de manera que els edificis anteriors no privin de insolació els posteriors. Dintre de condicions de la edificació, en l'apartat de planta “soterrani”, ajustar les previsions de la planta subterrània perquè mantinguin la tipologia tradicional.

Es sol·licita  incloure criteris d'estalvi energètic i el màxim aprofitament de l'aigua pluvial, incloure en l'art.17 de les normes urbanístiques, consideracions estètiques a seguir i els materials a utilitzar en l'espai públic.

Es sol·licita incloure en l'art.47 de les normes urbanístiques, que la il·luminació publica serà de baix consum i de color que no afecti el paisatge.

Es  sol·licita que en l'art.92 de les normes urbanístiques: 

Zona nucli antic obert (clau 1c), 

a) revisar criteris que defineixin altura reguladora i numero de plantes.

b) ajustar les previsions de la Planta soterrani, perquè prevegi la tipologia “baridana”.

Es sol·licita que en l'art. 105, limitar la configuració de les tanques en sòl no urbanitzable, utilitzant la tipologia tradicional al Baridá.

Es sol·licita que en l'art. 109, establir la necessitat que les xarxes (elèctriques i telecomunicacions) siguin enterrades. 

Es sol·licita que en l'art. 112, dintre del sòl no urbanitzable, afegir com usos prohibits, el de serveis no tradicionals, com restauració, discoteques, bars o celebració de festes. 

Es sol·licita en l'art. 115, dintre de les disposicions generals per a la edificació en sòl no urbanitzable, es fa referència explicita a l'edifici Taverna dels Noguers, i se li dóna un tractament , que contradiu l'art. 2.14 de PTAPA en l'apartat 2 .

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ    :

ESTIMAR EN PART L'AL·LEGACIÓ, en aquest termes: Es corregirà i es mantindrà la creu de NO EDIFICACIÓ en l'era de la finca al·legada. L’assolejament dels habitatges  esta suficientment regulat per la normativa de l’edificació que estableix el POUM i per l’ubicació de l’era.
DESESTIMAR LA AL·LEGACIÓ, en aquest termes: En el capítol 2, art 52 i 56 es determinen les condicions  estètiques que s’han d’observar en  la implantació de les plaques solars. La regulació de la obligatorietat d’aquests  elements esta establert per llei.  

La regulació de la Taverna del Noguers no contradiu les condicions d'edificació de l'articulo 2.14 del PTAPA. 

Es considera que el sòl no urbanitzable esta suficientment regulat pel POUM i pel PTAPA. La resta de sol·licituds són pròpies de l'ordenança municipal o sectorials. 

D ) Quatre (4) Al·legacions de l’Ajuntament de Pont de Bar, Departament d’Agricultura, Alimentació i Acció Rural, Departament de Mediambient i Habitatge i Departament de Cultura  

D-1 Al·legació de l’Ajuntament de Pont de Bar: 

L’Ajuntament de Pont de Bar fa 20 propostes d’ajustaments de diferents articles de la normativa i 5 propostes alternatives en quan a la documentació gràfica 

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ :

ESTIMAR PARCIALMENT L’AL·LEGACIÓ,  en aquest termes :

Estimar totes les propostes d’ajustaments  de diferents articles de la normativa presentades per l’Ajuntament,   a excepció  de les propostes  reflectides en els   apartats  8 ,9 i 13.

Apartat 8 : Proposa que els soterranis  s’admetin en el mateix percentatge de la planta baixa.

Es creu que s’ha de desestimar aquesta proposta ja que no es tradicional en les cases amb era aquest tipus de soterrani.  A mes pot provocar, en terrenys en fort desnivell, la creació d’una planta mes. Si que s’admet en la normativa  un percentatge d’ocupació de la planta soterrani que formen els tradicionals cellers.

Apartat 9 : Proposa la implantació d’una profunditat edificable  de 10 a 12 m.  per la tipologia d’habitatge en era .

Es creu que la profunditat edificable en aquesta tipologia, respecte al vial,  no s’ha de limitar ja que tradicionalment la profunditat edificable natural era respecte a l’era que es l’espai on es ventilen principalment les habitacions.

En tot cas es proposa  introduir en els articles 59 i 92,3  que la profunditat de l’edificació respecte a la façana de l’era no superarà en cap cas els 10 m, i aclarir,  en un tercer punt, la possibilitat de establir una segona filera de cases amb un accès mínim de 6 m. des de el vial.

Apartat 13 : Proposa que la afectació que es fa des de el POUM sobre finques actuals no comptin a efectes de edificabilitat. En canvi si que comptin les que es cedeixin voluntàriament. 

Es creu que s’ha de desestimar aquesta al·legació ja que es la manera de compensar totes les cessions del sistema viari en les finques que no estiguin dins un àmbit del PAU, ja que en cas contrari no es resoldria el equilibri de beneficis i càrregues.

 Aclariments a  algunes propostes de l’Ajuntament :

Apartat 14 : En l’article 49 i 55 esta regulat  com es mesura l’alçada reguladora,  que fa sempre referència a la situació de l’era, a mes també es limita l’alçada per sobre el vial de dalt en l’article 92.

Apartat 18 : En el article  108.1 ja es fa referència al manteniment de l’arbrat existent.  

Estimar les propostes de l’Ajuntament  sobre la documentació gràfica a excepció de l’establert en els apartats 2, 4 i 5.

Apartat 2 : Proposa eliminar un apèndix de sòl urbà que sembla que no esta justificat.

Es creu que s’ha de desestimar aquesta proposta ja que aquest apèndix es l’era de la cas veïna .     

 Apartat 4 : Proposa  que  el PAU 1 de Toloriu  hauria de tenir el tipus d’edificació i densitats  semblants a la zona 1c  mes que a la zona 2b, o bé buscar una altre alternativa.

Es proposa desestimar aquesta proposta ja que la tipologia del 2c es molt semblant a la del 1c i en quant a la densitat es creu que ja es suficient el número d’habitatges que si poden fer. No obstant en la redacció que es proposa per la aprovació provisional  es disminueixen  les càrregues d’aquest àmbit que facilita la gestió.

Aparta 5 : Proposa valorar la conveniència del vial paral·lel al carrer Fontjosana.

ES creu que el vial es necessari per fer una xarxa viària de un gra d’acord amb el tradicional. No obstant es proposa un PAU per la compensació a la propietat d’aquest vial.  

D-2 Al·legació del Departament d’Agricultura, Alimentació i Acció Rural : 

El Departament d’Agricultura, Alimentació i Acció Rural fa un informe favorable  amb les condicions i propostes  referents als articles 78, 115, 118  i 121 de les normes urbanístiques:

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ :

Es proposa l’estimació  de les al·legacions del Departament d’Agricultura, Alimentació i Acció Rural a accepció  de la recomanació d’establir les amplades  pels diferents tipus de camins de la xarxa viària rural,   ja que  es creu mes convenient la seva definició en el projecte d’obres sectorial, i la eliminació de l’establiment d’una superfície mínima per poder edificar construccions pròpies d’una activitat rústica ja que l’art 48 del decret 305/2006 ho prescriu.  A mes de ser lògic el tenir un mínim de terres  a la zona per desenvolupar una activitat rural. No obstant es proposa reduir aquesta superfície mínima de 20 has a 10 has .        

 D-3 Al·legació de Departament de Mediambient i Habitatge : 

 Les al·legacions del Departament de Mediambient i Habitatge es recullen en un nou informe ambiental presentat per a  la aprovació provisional.

No obstant , cal dir : 

1.- Instal·lacions de l’hotel. Alternatives d’emplaçament.

L’al·legació del Departament de Medi Ambient i Habitatge  fa referència a que l’ús hoteler  en sòl no urbanitzable no s’adequa  al que estableix la legislació vigent i per altre banda que la superfície destinada a l’ús Hoteler es equivalent al  nucli de Bar  i per tant les instal·lacions previstes  comporten una modificació substancial de la morfologia actual del nucli.

a) En quan a la segona part de l’al·legació del Departament de Medi Ambient  i Habitatge referent a   que les instal·lacions  previstes comporten una modificació de la morfologia actual del nucli de Bar, entenem que es gratuïta ja que   l’estructura de BAR es un estructura urbana amb carrers, places i edificacions amb una edificabilitat actual superior al 1% ,  totalment definida i acotada en el territori i que la implantació d’una activitat econòmica com es un hotel d’un màxim  de 2.400 m2  i de 40 habitacions,  en una superfície de 2,1 Hectàrees, o sigui, amb una  edificabilitat de 0,11 %,  malgrat gaudir  d’instal·lacions esportives  o de lleure complementaries a la seva activitat no altera l’estructura urbana de Bar, i en tot cas, no menys que una implantació d’activitat de turisme rural amb les mateixes instal·lacions o  una instal·lació de Càmping com admet l’article 46 .6e del DL 1/2005, en sòl no urbanitzable. 

     Malgrat tot, entenem que aquesta observació no es pot substanciar fins a la redacció del corresponen Pla especial,  que ha d’incloure l’estudi paisatgístic, tan de l’edificació com de les instal·lacions previstes, com prescriu l’art 127 del POUM de Pont de Bar presentat, el qual inclou aquesta activitat en sòl no urbanitzable  per que  la regulació d’aquesta clase de sòl prohibeix explicitament  implantar instal·lacions creant  estructura urbana.          

b) En quan a que en el sòl no urbanitzable la legislació vigent no permet l’ús hoteler tenim que dir  que segons el D L 1/2005 , es així literalment i en tot cas si la Comissió d’Urbanisme ho creu oportú es pot classificar, en l’aprovació definitiva, aquest sòl com  a urbanitzable.  

     En el POUM presentat s’ha optat per la classificació de sòl no urbanitzable per aquest tipus de sòl  per varis motius : 

1 ) Per que es mes restrictiva la legislació vigent en el sòl no urbanitzable, en quant a la garantia de salvaguarda  del paisatge i el medi ambient  de qualsevol implantació, i per tant el Pla especial que desenvolupi aquest àmbit haurà de preservar aquest tipus de sòl respecte al procés de desenvolupament urbà  i de creació d’estructura urbana, així com pot imposar els criteris que cregui convenient per  la màxima integració ambiental i paisatgística,  tant de les construccions com a les instal·lacions autoritzades, tal con prescriu l’art 47. 6 apartat  7 del DL 1/2005.

2 ) En segon lloc, amb una actuació hotelera d’una edificabilitat  i número d’habitacions mínimes per  poder desenvolupar aquesta activitat econòmica, però a la vegada amb un entorn per les pròpies instal·lacions generós en espai, que qualifiqui i dignifiqui paisatgísticament i ambientalment la instal·lació, evitant la repetició del hotel purament urbà, que entenem que no te mercat al municipi, es segueix les directrius del Pla Territorial del Pirineu i Aran, amb les particularitats de cada municipi i comarca, amb una activitat amb poc consum real de sòl, creació de llocs de treball, amb funcionament tot l’any  i compatible amb l’entorn actual del nucli de Bar.

Per tant, per facilitar aquesta implantació, que entenem que es atrevida per la manca de precedents al municipi i a la comarca, creiem que  no se  li han d’imposar les  carregues urbanístiques del sòl urbanitzable ja que l’interès econòmic i social  d’aquesta implantació  pel municipi e inclòs per la comarca es obvi.

1 ) En quan a la previsió  de les instal·lacions i la seva ocupació, entenem que el POUM en l’aprovacio provisional les haurà d’enumerar i establir un percentatge d’ocupació màxim però la definició definitiva d’aquest conceptes    son objecte del Pla especial que prescriu l’article 127 de les NNUU del POUM presentat i no d’aquest  document, amb els criteris de qualitat i conservació  de l’article 47.7 del DL 1/2005, referents al sòl no urbanitzable, tal i com esta previst en aquest POUM.

2 ) La valoració de les diverses alternatives de zonificació tenint en compte el nucli de Bar i la legislació vigent,  que argumenta el l’informe del Departament de Medi Ambient i Habitatge, es objecte d’aquest POUM presentat, i es obvi que s’han tingut en compte aquest conceptes en les visites de camp realitzades,  quedant totalment justificat en l’art  127 del POUM els motius de la seva ubicació, com no podria ser d’altre manera.   

2.- Descripció gràfica de la xarxa actual d’aigües  i de les noves propostes del POUM .

El POUM en la seva versió per la aprovació provisional indicarà  en el sòl urbà consolidat, les xarxes actuals  de serveis  que estiguin documentades per l’Ajuntament i   per tant, es dedueixen   els elements d’urbanització que cal completar o acabar per que els terrenys adquireixin la condició de solar, segons estableix l’art  58.4 del DL 1/2005. Tant en aquest tipus de sòl com en  el sòl urbanitzable no consolidat aquesta tasca correspon al projecte d’urbanització que calgui redactar com a obra ordinària o  pel desenvolupament del polígon d’actuació  urbanística o pel Pla Especial de Millora . Art. 58.4 del DL 1/2005.

3.- Necessitats d’aigua dels creixements  que preveu el POUM en Sòl Urbà  No Consolidat (volum anual i cabal continu).  Consums actual i previstos. Alternatives d’abastament.

El creixements previstos en la memòria del POUM ( quadres resum ), en la seva versió per la aprovació provisional indicarà  en el sòl urbà NO consolidat les necessitats d’aigua dels creixements , no obstant es un element a precisar en el desenvolupament del àmbit .

 S’inclourà les alternatives d’abastament, si es te informació  de les mateixes per l’informació  de l’Ajuntament o d’altres organismes o es condicionaran aquests creixements en funció de que s’investiguin aquestes alternatives de recursos hídrics.

4.- Especificació de la separació  d’aigües residuals i pluvials  

 S’aconsellarà  l’adequació de la xarxa de sanejament actual segons un sistema separatiu d’aigües negres i pluvials i es farà normatiu aquest sistema en els nous creixements o modificació de la xarxa actual.    

6.- Infrastructura actual de sanejament. Com es resoldrà la depuració d’aigües

S’indicarà la xarxa de sanejament i la estació depuradora actual, segons documentació aportada per l’ajuntament  , es cas que actualment  existeixi aquesta, però la definició definitiva del servei , el seu dimensionat i les seves característiques  el farà el projecte d’obres sectorial quan es redacti.

7.- Plànols de capacitat acústica  

S’incorporaran  a la aprovació provisional els plànols i les  determinaciones  sobre capacitat acústica que hagi  aportat  el Departament de Medi Ambient i Arquitectura.      

D-4 Al·legació de Departament de Cultura  : 

L’al·legació del Departament de Cultura demana que s’identifiquin en tots els casos la planta dels BCIN amb el seu entorn de protecció i fotografia 

PROPOSTA DE RESOLUCIÓ :

Es proposa l’estimació de l’al·legació delimitant l’ambit que es considera afecta el BCIN i establint com a entorn proper el propi nucli urbà i com a entorn llunyà el sòl no urbanitzable. 

D-5 Al·legació de l’Agencia Catalana de l’Aigua . 

Les al·legacions presentades per l’Agencia  Catalana de l‘ Aigua s’ha recollit en la   el nou  informe  mediambiental i en la normativa amb la compleció dels articles 49,50, 65, 86, 103, 120 i 121  

UTE Ferrer&Montoro

Maig de 2008

